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(Napomena: U ovom dokumentu nalaze se komentari i predlozi izmjena i dopuna 

Nacrta Zakona o stečaju,  koje dostavlja Advokatska Kancelarija „Jovović, Mugoša & 

Vuković” u odnosu na nacrt ostavljen od strane predlagača Ministarstva Ekonomije 

Crne Gore) 

N A C R T 

Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stečaju 

Član 1 

U Zakonu o stečaju (Službeni list CG br. 1/11) član 2 stav 1 mijenja se i glasi: 

”Stečajni postupak se sprovodi radi kolektivnog namirenja povjerilaca stečajnog 

dužnika, ako ima imovine za njihovo namirenje unovčenjem imovine i podjelom 

prikupljenih sredstava povjeriocima.” 

Član 2 

Član 5 mijenja se i glasi:  

“Stečajni postupak se vodi na način da se omogući ostvarivanje najveće moguće 

vrijednosti imovine stečajnog dužnika i najvećeg mogućeg stepena namirenja 

povjerilaca, na najefikasniji način u što kraćem vremenu uz najniže troškove.” 

Član 3 

U članu 6 riječi “po službenoj dužnosti” brišu se. 

Član 4 

U članu 10 stav 2 mijenja se i glasi: 

“Svi učesnici u stečajnom postupku, koji imaju pravni interes, imaju pravo na 

blagovremeni uvid u podatke vezane za sprovođenje postupka, koji se odnose na 

ostvarivanje njihovih prava, osim podataka koji predstavljaju poslovnu ili službenu 

tajnu.“ 

Comment [h1]: JMV KOMENTAR: 
NEJASNO ZAŠTO JE BRISANO PREDMETNA 
ODREDBA JER SE ISTOM UTVRĐUJE DA SE 
NAKON OTVARANJA POSTUPAK VODI 
NEZAVISNO OD DISPOZICIJE STRANAKA 
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Član 11 glasi: 

(1) Pod stečajnim dužnikom, u smislu ovog zakona, smatraju se: 

1) pravna lica; 

2) privredna društva koja nemaju svojstvo pravnog lica; 

3) preduzetnici. 

(2) Stečajni dužnici, u smislu ovog zakona, ne mogu biti: 

1) organi, organizacije i institucije koje se finansiraju iz budžeta Crne Gore, 

budžeta jedinica lokalne samouprave i državni fondovi; 

2) Centralna banka ili nezavisna regulatorna tijela; 

3) pravna lica čiji se stečaj uređuje posebnim propisom. 

 

Član 5 

U članu 12 stav 2 riječ “i” zamjenjuje se riječju “ili”. 

Stav 3 mijenja se i glasi: 

“Stečajni dužnik je trajnije nesposoban za plaćanje ako ne može da odgovori svojim 

novčanim obavezama u roku od 45 dana od dana dospjelosti obaveze i ako je 

potpuno obustavio sva plaćanja u periodu od 30 dana neprekidno.” 

Član 6 

Član 13 mijenja se i glasi: 

“Postojanje stečajnog razloga se predpostavlja u slučaju kada je predlog za pokretanje 

stečajnog postupka podnio povjerilac, koji u izvršnom postupku sprovedenom u Crnoj 

Gori nije mogao namiriti svoje potraživanje od stečajnog dužnika, bilo kojim sredstvom 

izvršenja u roku od 45 dana od dana započetog sprovođenja izvršenja.” 

Član 7 

U članu 19 stav 2 glasi: 

Comment [m2]: JMV KOMENTAR: 
ODREDBA O STEČAJU PRIVREDNIH 
DRUŠTAVA I PREDUZETNIKA JE OD SAMOG 
DONOŠENJA ZAKONA PRECIZIRANA U 
SUPROTONOSTI SA PRINCIPIMA ZAKONA O 
PRIVREDNIM DRUŠTVIMA KOJIMA JE 
ODREĐENO DA PREDUZETNICI I ORTAČKA 
DRUŠTVA ODGOVORAJU SVOJOM 
CJELOKUPNOM IMOVINOM. OVO 
POSEBNO IZ RAZLOGA ŠTO SE NIJEDNOM 
DALJOM ZAKONSKOM ODREDBOM NE 
DEFINIŠU SPECIFIČNOSTI STEČAJNOG 
POSTUPKA U ODNOSU NA OVA LICA. 
PRIMJERA RADI, SVOJSTVO PREDUZETNIKA 
SE NE STIČE REGISTRACIJOM KOD CRPS-A 
VEĆ JE ISTA ISKLJUČIVO STATISTIČKE 
PRIRODE, PA BI U SVAKOM KONKRETNOM 
SLUČAJU SUD PRVO MORAO ISPITIVATI DA 
LI JE ODREĐENO LICE PREDUZETNIK ILI NE. 
NADALJE, NEJASNO JE KOJA SE IMOVINA 
SMATRA STEČAJNOM MASOM, TJ. DA LI JE 
U PITANJU CJELOKUPNA IMOVINA 
DUŽNIKA ILI SAMO ONA KOJU KORISTI ZA 
OBAVLJANJE DJELATNOSTI. IDENTIČNO 
PITANJE POSTOJI I KOD ORTAČKOG 
DRUŠTVA, GDJE JE NEJASNO DA LI 
STEČAJNU MASU ČINI SAMO IMOVINA 
ORTAKLUKA I/ILI IMOVINA ORTAKA? OVIM 
SE NA MALA VRATA UVODI STEČAJ FIZIČKIH 
LICA I UKIDA OBESMIŠLJAVA RAZLIKA 
IZMEĐU DRUŠTAVA SA OGRANIČENOM 
ODGOVORNOŠĆU I OSTALIH DRUŠTAVA 
DEFINISANIH ZOPD-OM TE JE U TOM 
PRAVCU PREVASHODNO NEOPHODNO 
ODREDITI STRATEGIJU, A U SLUČAJU 
OPSTANKA OVIH DEFINICIJA, ISTE 
PODROBNIJE DEFINISATI ZAKONOM. 
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”Rok za žalbu teče od dana objavljivanja rješenja na oglasnoj tabli suda ili od dana 

objavljivanja rješenja u ”Službenom listu Crne Gore”, ako ovim zakonom nije drukčije 

određeno.” 

Član 20, stav 1 glasi: 

Stečajni dužnik, povjerilac ili lice koje ima pravni interes može da podnese sudu prigovor 

na svaku radnju koju izvrši stečajni upravnik ili da podnese zahtjev za prinudno izvršenje 

radnje koju je na osnovu ovog zakona trebao da preduzme, a nije je preduzeo. 

U članu 20 stavovi 2 i 3 mijenjaju se i glase:  

“Prigovor iz stava 1 ovog člana podnosi se u roku od osam dana od dana preduzete 

radnje stečajnog upravnika, ako ovim zakonom nije drugačije određeno.”  

 “O prigovoru iz stava 2 ovog člana odlučuje stečajni sudija van ročišta u roku od pet 

dana od dana pribavljenog izjašnjenja upravnika o osnovanosti prigovora.” 

Član 8 

U članu 21 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi: 

“Troškovi nastali u sudskim postupcima radi ostvarivanja prava povjerilaca u pogledu 

utvrđivanja osnovanosti i namirenja potraživanja nijesu troškovi stečajnog postupka.” 

Član 9 

U članu 23 stav 1 poslije tačke 10 dodaje se nova tačka koja glasi: 

“10a) Odlučuje o zaključenju stečajnog postupka.“ 

Član 10 

Naziv člana 24 mijenja se i glas : 

“Pravni položaj stečajnog upravnika” 

Stav 2 se briše. 

Comment [h3]: JMV 
KOMENTAR:SMATRAMO DA JE 
NEOPHODNO DODATI DA ROK ZA ŽALBU 
TEČE OD DATUMA KOJI JE KASNIJI, A 
POSEBNO CIJENEĆI DA SU POSTAVLJENI NA 
KUMULATIVNOJ OSNOVI. OVO IZ RAZLOGA 
ŠTO SE ISKLJUČIVO OBJAVLJIVANJEM U SL. 
LISTU POSTIŽE EFEKTIVNIJE NAČELO 
JAVNOSTI. 
 

Comment [h4]: JMV KOMENTAR:NIJE 
PRECIZIRAN NAČIN PODNOŠENJA 
ZAHTJEVA,  KO O ISTOM ODLUČUJE I KAKO 
SE SPROVODI USVOJENI ZAHTJEV. 
 



4 
 

 

  

 

Član 11 

U članu 26 stav 1 tačka 1 mijenja se i glasi: 

”1) Ako je pravosnažno osuđen na kaznu zatvora ili djelo koje ga čini nedostojnim za 

vršenje poslova stečajnog upravnika ili mu je izrečena zabrana zbog povrede dužnosti 

obavljanja određenih poslova ili zabrana članstva u organima upravljanja.” 

Član 12 

Član 30 mijenja se i glasi: 

”Sud može, po službenoj dužnosti ili na zahtjev predlagača da imenuje privremenog 

stečajnog upravnika prije donošenja rješenja o otvaranju stečajnog postupka, ukoliko je 

neophodno da se imovina zaštiti od propadanja i neovlašćenog raspolaganja ili radi 

efikasnijeg vođenja postupka, kao i ako postoje druge okolnosti koje zahtijevaju hitno 

imenovanje.” 

Član 13 

U članu 31 stav 5 se briše. 

Član 14 

U članu 32 stav 4 glasi: 

” Stečajni upravnik vodi samo one poslove preduzetnika ortačkog I komanditnog 

društva koji se odnose na stečajnu masu i zastupa ga kaio stečajnog dužnika s 

ovlašćenjima zakonskog zastupnika. 

U članu 33 stav 1 tačka 7 briše se. 

Tačka 9  mijenja se i glasi: 

”9) Zapošljava ili angažuje potreban broj izvršilaca po odobrenju suda, određuje visinu 

naknade i vrši nadzor nad radom svojih podređenih i stručnjaka angažovanih za 

potrebe vođenja postupka.” 

Comment [h5]: JMV KOMENTAR: 
Ortačko I komanditno društvo nisu 
eksplicitno definisani kao mogući stečajni 
dužnici. 
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Tačka 10 mijenja se i glasi: 

”10) Utvrdi osnovanost, obim i prioritet prijavljenih potraživanja prema stečajnom 

dužniku i svih obezbjeđenja potraživanja, da ista prizna ili ospori i odluči po izlučnim 

zahtjevima.” 

U tački 13  riječi “koju odobri sud”  brišu se.  

Tačka 20 mijenja se i glasi:  

“20) Izradi nacrt za djelimične diobe, nacrt za glavnu diobu stečajne mase i konačni 

izvještaj.” 

Tačka 22 mijenja se i glasi: 

“22) Na teret stečajne mase osigura imovinu stečajnog dužnika u cijelini ili djelimično, 

ako je potrebno radi njene zaštite i ukoliko postoje raspoloživa novčana sredstva.” 

Član 15 

U članu 35 stav 1 riječi “i odobrenje stečajnog sudije” brišu se. 

U stavu 5 riječi “i odobrenje stečajnog sudije” brišu se.  

Član 16 

Član 36 stav 1 glasi: 

”Stečajni upravnik podnosi tromjesečne pisane izvještaje o toku stečajnog postupka i o 

stanju stečajne mase odboru povjerilaca i stečajnom sudiji.”  

U članu 36 stav 3 mijenja se i glasi: 

”Povjerilac je dužan da predujmi troškove sačinjavanja ovakvih izvještaja, a iznos 

predujma određuje sud. Ako povjerilac ne položi predujam u roku koji odredi sud 

predlog će se odbaciti. Troškove pripreme i dostavljanja izvještaja iz stava 2 ovog člana 

snosi podnosilac zahjteva. Ako podnosilac zahtjeva ne izmiruje troškove smatra se da 

upravnik nema obaveze za dostavljanjem mjesečnog izvještaja.“ 

Comment [h6]: JMV 
KOMENTAR:NEOPHODNO JE DEFINISATI 
KOJE SU POSLEDICE NEDOSTAVLJANJA 
IZVJEŠTAJA I PO NAŠEM STANOVIŠTU ISTO 
BI TREBALO PREDSTAVLJATI TEŽU 
POVREDU OBAVEZA. OVO IZ RAZLOGA ŠTO 
STEČAJNI UPRAVNICI KONSTANTNO 
ZANEMARUJU OVU ZAKONSKU OBAVEZU 
 

Comment [h7]: JMV KOMENTAR: OVO 
SE MORA LIMITIRATI ISKLJUČIVO NA 
MJESEČNI IZVJEŠTAJ IZ RAZLOGA ŠTO JE 
OBAVEZA DOSTAVLJANJA TROMJESEČNOG 
IZVJEŠTAJA ZAKONSKA OBAVEZA 
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Stavovi 6, 7 i 8 mijenjaju se i glase: 

”U slučaju da je stečajni upravnik imenovan u toku prethodnog stečajnog postupka, 

stečajni upravnik podnosi poseban pisani izvještaj sudu o toku prethodnog stečajnog 

postupka.“ 

“Stečajni upravnik podnosi konačni izvještaj sudu.” 

”Konačni izvještaj ili rezime konačnog izvještaja se objavljuje na oglasnoj tabli suda.” 

Član 17 

U članu 37 stav 4 mijenja se i glasi: 

” Zahtjev za naknadu štete zastarijeva u roku od jedne godine od dana nastanka štete. 

U članu 38 stav 1 tačka 7 glasi: 

(1) “Stečajni sudija, po službenoj dužnosti ili na predlog odbora povjerilaca, 

razrješava stečajnog upravnika, ako utvrdi da stečajni upravnik 

7. ne ispunjava uslove za imenovanje stečajnog upravnika usljed nastupanja 

okolnosti koje za posljedicu imaju gubitak statusa stečajnog upravnika i 

njegovo brisanje sa liste stečajnih upravnika.”  

Član 18 

U članu 40 stav 5 miijenja se i glasi: 

“U slučaju kada se iz stečajne mase ne mogu namiriti ni troškovi stečajnog postupka, 

onda troškovi stečajnog postupka, naknada za rad i troškovi stečajnog upravnika se 

isplaćuju iz posebno određenog fonda utvrđenog budžetom Crne Gore.” 

Član 19 

U članu 44 riječi “tri do pet” zamjenjuju se riječima: “tri ili pet”. 

 

Član 20 

Comment [h8]: JMV KOMENTAR:NE 
MOŽE SE VEZATI ZA NASTANAK ŠTETE. 
UNIVERZALNO JE PRAVILO DA ROK 
ZASTARE ILI PREKLUZIJE  POČINJE OD 
SAZNANJA ZA OBIM  ŠTETE A NIKAKO OD 
NASTANKA, JER SE ISTA U NIZU SLUČAJEVA 
U TOM MOMENTU NE MOŽE IZMJERITI ILI 
PROCJENITI. PREDLOG JE DA SE VRATI 
PRETHODNO ZAKONSKO RJEŠENJE. 
 

Comment [h9]: JMV KOMENTAR: 
DODATI: UKOLIKO STEČAJNI UPRAVNI NE 
PODNOSI TROMJESEČNE IZVJEŠTAJE IZ 
ČLANA  36 STAV 1 
 

Comment [m10]: JMV KOMENTAR: 
DODATI: OPET SE POSTAVLJA PITANJE KO 
ODLUČUJE O TOME DA LI JE TRI ILI PET, 
ŠTO JE BILO PREDMET NEKOLIKO ŽALBENIH 
POSTUPAKA, PA JE U TOM SMISLU 
NEOPHODNO DEFINISATI DA O ISTOM 
ODLUČUJE STEČAJNI SUDIJA. 
 



7 
 

 

  

 

U članu 45 u stavu 2  tačka 2 se briše.  

Član 21 

U članu 46 stav 1  riječi “po službenoj dužnosti” brišu se. U istom stavu rečenica “Prije 

donošenja odluke može se saslušati član odbora povjerilaca” briše se. 

U članu 47 stav 1 glasi: 

1) „ Sjednice odbora povjerilaca saziva predsjednik odbora”. 

Član 22 

U članu 53 stav 2 glasi: 

2) „Razlučni povjerioci imaju pravo namirenja iz sredstava stečenim prodajom imovine 

na kojoj su stekli razlučna prava. Ostvarivanje tih prava može biti privremeno odloženo 

u slučajevima iz člana 64 i 65 ovog Zakona.” 

U članu 53 stav 5 riječ ”pokretanja” zamjenjuje se riječju “otvaranja”. 

U istom stavu dodaje se druga rečenica koja glasi: ”Na osnovu rješenja stečajnog sudije 

nadležni organ koji vodi odgovarajuće javne knjige ili registre dužan je da izvrši brisanje 

ovako stečenih razlučnih prava.” 

Stav 6 glasi: 

“Razlučni povjerioci imaju pravo na srazmjerno namirenje iz stečajne mase kao stečajni 

povjerioci, ako se u cjelosti ili djelimično odreknu svog statusa razlučnog povjerioca ili 

ako bez svoje krivice ne mogu namiriti svoje razlučno potraživanje. Pisanu izjavu o 

odricanju od statusa razlučnog povjerioca razlučni povjerioci podnose stečajnom sudiji i 

stečajnom upravniku.” 

Poslije stava 6 dodaju se dva nova stave koja glase: 

“Razlučni povjerioci koji imaju založno pravo na stvarima ili pravima stečajnog dužnika o 

kojima se vode javne knjige ili registri a nemaju novčano potraživanje prema stečajnom 

Comment [h11]: JMV KOMENTAR: 
DODATI ILI VEĆINA ČLANOVA 
 

Comment [h12]: JMV KOMENTAR: DA 
LI SE OVIM IZMJENAMA RAZLUČNOM 
POVJERIOCU USKRAĆUJE PRAVO NA 
POKRETANJE STEČAJA? 
 

Comment [h13]: JMV KOMENTAR: U 
PRAKSI SE POSTOJEĆA ODREDBA KOJA JE 
VEZANA NA OVDJE DODATU TUMAČILA NA 
RAZLIČITI NAČIN ODNOSNO BILO JE 
NEJASNO DA LI SE ISTA ODNOSI NA 
UGOVORNU HIPOTEKU ILI ZALOGU ILI 
SAMO NA POKRENUTE POSTUPKE 
IZVRŠENJA I OBEZBJEĐENJA? STANOVIŠTA 
SMO DA SE ISTO ODNOSI ISKLJUČIVO NA 
POSTUPKE IZVRŠENJA I OBEZBJEĐENJA. U 
SUPROTNOM, ISTO BI DOVELO DO 
NEMOGUĆNOSTI I NESIGURNOSTI U 
POGLEDU USPOSTAVLJANJA PRIMJERA 
RADI HIPOTEKE JER BI SE U SUPROTNOM 
UPISANA HIPOTEKA UKOLIKO JE STEČAJ 
OTVOREN U ROKU OD 60 DANA BRISALA. 
NARAVNO, AKO JE U PITANJU 
NEUOBIČAJENO NAMIRENJE ILI SLIČNA 
NESAVJESNA RADNJA DUŽNIKA, INSTITUTI 
ZA POBIJANJE VEĆ POSTOJE, ALI ISTO NE 
MOŽE BITI ZASNOVANO NA 
AUTOMATIZMU. 
 
 

Comment [h14]: JMV KOMENTAR: 
POTREBNO JE NAGLASITI DA JE OVO 
MOGUĆE IZVRSITI I DJELIMIČNO KADA JE 
EVIDENTNO DA SE RAZLUČNI POVJERILAC 
NE MOŽE NAPLATITI SAMO IZ ZALOŽENIH  
STVARI. 
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dužniku koje je tim založnim pravom obezbjeđeno nijesu stečajni povjerioci. Ovi 

povjerioci se namiruju samo iz sredstava ostvarenih prodajom založne imovine.” 

“Razlučni povjerioci iz stava 7 ovog člana su dužni da u roku za podnošenje prijave 

potraživanja obavijeste sud o založnom pravu uz dostavljanje dokaza o postojanju 

založnog prava i dokaza o iznosu novčanog potraživanja prema trećem licu koje je tim 

pravom obezbjeđeno na dan otvaranja stečajnog postupka čime stiču svojstvo 

stranke. Propuštanje radnje obavještavanja suda sa odgovarajućim dokazima u 

navedenom roku ima za posljedicu da ovi povjerioci ne mogu ostvarivati svoja založna 

prava u stečajnom posupku.” 

Član  23 

U članu 55 stavu 1 tačke 1 i 2 mijenjaju se i glase: 

“1) U prvi isplatni red spadaju: 

- neisplaćene bruto zarade zaposlenih i bivših zaposlenih, u iznosu osnovnih zarada, koje 

su ostvarili kod poslodavca i to najviše do visine 24 prosječne bruto zarade u Crnoj Gori 

na dan otvaranja stečajnog postupka, sa kamatom od dana dospijeća do dana 

otvaranja stečajnog postupka; 

- potraživanja zaposlenih, prije i poslije podnošenja prijedloga za pokretanje stečajnog 

postupka na ime povreda na radu kod stečajnog dužnika.” 

“2) U drugi isplatni red spadaju potraživanja po osnovu doprinosa za penzijsko i 

invalidsko osiguranje zaposlenih i bivših zaposlenih. U ovaj isplatni red spadaju i 

potraživanja po osnovu svih javnih prihoda prije otvaranja stečajnog posupka.” 

Član 24 

U članu 56 stav 1 glasi: 

1) „ Stečajni postupak pokreće se nas predlog stečajnog povjerioca, dužnika ili 

likvidatora”. 

Comment [m15]: JMV KOMENTAR: 
OVA ODREDBA JE U CJELOSTI NEJASNA I 
KONFUZNA. U SVAKOM SLUČAJU 
UPOGLEDU OVE ODREDBE, ODNOSNO 
UKIDANJA PRAVA RAZLUČNOG 
POVJERIOCA NA PODNOŠENJE PREDLOGA 
ZA OTVARANJE STEČAJA SMO SE IZJASNILI 
U PROPRATNOM PISMU 

Comment [h16]: JMV KOMENTAR: U 
POGLEDU OVE ODREDBE SMO SE IZJASNILI 
U PROPRATNOM PISMU 

Comment [m17]: SMATRAMO DA 
MORA POSTOJATI VREMENSKO 
OGRANIČENJE U OVOM DIJELU KAO ŠTO JE 
U POSTOJEĆEM ZAKONSKOM RJEŠENJU 

Comment [h18]: JMV KOMENTAR: 
OVAJ DIO ODREDBE BI TREBALO BRISATI 
JER IZISKUJE ZNATNA VJESTACENJA 

Comment [m19]: OVO ZAKONSKO 
RJEŠENJE, ODNOSNO PONOVNO 
STAVLJANJE PORESKIH OBAVEZA U 
PRIORITETAN POLOŽAJ JE 
NEPRIHVATLJIVO, POSEBNO IZ RAZLOGA 
JER PU STOJE NA RASPOLAGANJU 
ZNAČAJNI INSTITUTI ZA NAPLATU 
POTRAŽIVANJA. DAKLE, POTRAŽIVANJA PO 
OVOM OSNOVU NE MOGU IMATI 
PRIORITET U BILO KOM POGLEDU U 
ODNOSU NA DRUGA POTRAŽIVANJA (OSIM 
U SLUČAJU DA SU OBEZBJEĐENA) 

Comment [h20]: JMV KOMENTAR: 
KAO ŠTO JE OBAJŠNJENO U PROPRATNOM 
PISMU, NEOPHODNO JE OSTAVITI 
POSTOJEĆE ZAKONSKO RJEŠENJE KOJI 
PRAVO PODNOŠENJA NE LIMITIRA SAMO 
NA STEČAJNOG POVJERIOCA VEĆ BILO 
KOJEG POVJERIOCA 
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Stav 2 mijenja se i glasi: 

”Stečajni povjerilac podnosi prijedlog za pokretanje stečajnog postupka bez obzira na 

osnov potraživanja, samo u slučaju postojanja uslova iz člana 13 ovog zakona stečajni 

povjerilac ne može podnijeti prijedlog za pokretanje stečajnog postupka ako je 

potraživanje ovog povjerioca predmet posebnog sudskog spora koji je u toku.” 

 

Član 25 

U članu 57 stav 2 tačka 4 mijenja se i glasi: 

“4) Ako je predlagač stečajni dužnik uz prijedlog je obavezan da dostavi sljedeće 

isprave: spisak stečajnih i drugih povjerilaca sa navođenjem visine iznosa i osnova 

potraživanja imena i prebivališta članova organa stečajnog dužnika koji za obaveze 

stečajnog dužnika odgovaraju svojom imovinom; strukturu vlasništva kapitala; bilanse 

stanja i uspjeha u zadnje tri godine  ako su rađeni; odluku o pokretanju stečaja; 

podatke o poslovnim računima dužnika; spisak imovine u vlasništvu dužnika bez obzira 

gdje se nalazi; spisak dužnikovih dužnika; i podatke o broju zaposlenih lica. 

Član 26 

U članu 58 stav 2 mijenja se i glasi: 

“Ako predlagač ne postupi po nalogu suda iz stava 1 ovog člana ili ako uz prijedlog 

nije dostavio valjanu odluku dužnika o pokretanju stečajnog postupka sud će prijedlog 

odbaciti.” 

Član 27 

U članu 62 stav 1  tačka 3 mijenja se i glasi: 

“3) Kada je postupak pokrenut na prijedlog povjerioca zbog ispunjenja uslova iz člana 

13 ovog zakona.” 

Član 28 

Comment [h21]: JMV KOMENTAR: 
NEJASAN KOMENTAR? U KOLIZIJI SA 
OSNOVOM ZA POKRETANJE STEČAJA. 
UJEDNO, OVO ZNAČI UKOLIKO JE SAMO 
JEDAN EURO  SPORAN DA POVJERILAC NE 
MOŽE POKRENUTI STEČAJ ŠTO DOVODI DO 
APSURDA. 
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Član 67 stav 1 glasi: 

(1) Pravna lica koja stečajnom dužniku pružaju komunalne, telekomunikacione i 

usluge isporuke električne energije, gasa ili drugog energenta (u daljem tekstu: 

usluge od opšteg interesa) ne mogu nakon otvaranja stečajnog postupka 

obustaviti vršenje tih usluga po osnovu neplaćenih računa nastalih prije 

otvaranja stečajnog postupka.podnošenja predloga za pokretanje stečajnog 

postupka. 

 Stav 2 glasi: 

“Stečajni dužnik je dužan da redovno vrši plaćanja za tekuće obaveze po osnovu 

usluga iz stava 1 ovog člana, od dana otvaranja podnošenja predloga za pokretanje 

stečajnog postupka.” 

U članu 67 stavovi 3 i 4 mijenjaju se i glase: 

“Na pisani zahtjev pravnog lica iz stava 1 ovog člana stečajni sudija može da naloži 

stečajnom dužniku da kod suda deponuje dio svojih sredstava u cilju obezbjeđenja 

plaćanja usluga tog pravnog lica za tekuće obaveze nastale nakon otvaranja 

stečajnog postupka.” 

”Iznos deponovanih sredstava iz stava 3 ovog člana ne može biti veći od 

jednomjesečne uplate za usluge od opšteg interesa koje se dužniku pružaju u toku 

kalendarskog mjeseca koji prethodi mjesecu u kojem je otvoren stečajni postupak.” 

Član 29 

U članu 68 stav 5 riječi “sa podacima o finansijskom stanju stečajnog dužnika i 

rezultatima rada u prethodnom stečajnom postupku” brišu se. 

Član 69 stav 1 glasi: 

”Prethodni stečajni postupak može trajatu najduže 30 dana od dana podnošenja 

predloga za pokretanje stečajnog postupka.” 

Član 30 

Član 75 glasi: 

Comment [h22]: JMV KOMENTAR: 
NEOPHODNO JE DOPUNITI, JER SE U 
DOSADAŠNOJ PRAKSI POSTAVLJALO 
PITANJE ŠTA SE DEŠAVA U FAZI TRAJANJA 
POSTUPKA ZA ISPITIVANJE STEČAJNIH 
RAZLOGA, ODNOSNO NAKON 
PODNOŠENJA PREDLOGA.U TOM PRAVCU 
JE NEOPHODNO IZMJENITI I POSLJEDNJI 
DIO REČENICE, KAKO BI BILO USAGLAŠENO. 

Comment [h23]: JMV KOMENTAR: 
POTREBNO PROMJENITI OD DANA 
OTVARANJA JER UNOSI PRAVNU 
NESIGURNOSTI, CIJENEĆI DA SE 
PODNOŠENJE PREDLOGA NE OBJAVLJUJE 
JAVNO VEĆ SE POKREĆE OBIČNO PO 
PREDLOGU JEDNOG POVJERIOCA A DA 
DRUGI POVJERIOCI NISU NI OBAVJEŠTENI. 

Formatted: Font: Century Gothic, 11
pt, Swedish (Sweden)

Comment [h24]: JMV KOMENTAR: 
NEJASNA POSLEDICA ISTEKA OVOG ROKA, 
TJ DA LI SE U TOM SLUČAJU PREDLOG 
ODBACUJE ILI SE STEČAJ OTVARA? 
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“Pravne posljedice otvaranja stečajnog postupka nastupaju danom objavljivanja 

oglasa o otvaranju postupka na oglasnoj table suda , ako ovim zakonom nije drukčije 

određeno”. 

 U članu 76 stav 1 mijenja se i glasi:  

”Danom otvaranja stečajnog postupka prestaju zastupnička i upravljačka prava 

izvršnog direktora, zastupnika i punomoćnika, kao i organa upravljanja stečajnog 

dužnika i ta prava prelaze na stečajnog upravnika, osim prava na podnošenje žalbe na 

rješenje o otvaranju stečajnog postupka kao i pravo na podnošenje izjave o 

reorganizaciji.” 

Član 31 

U članu 79 stav 4 mijenja se i glasi: 

”Visinu zarada ili naknada za angažovanje i ostalih primanja lica iz stava 3 ovog člana 

određuje stečajni upravnik.” 

Član 32 

Član 83 se imenuje ” Dospjelost potraživanja prema stečajnom dužniku” 

U članu 87  stavovi  2 i  3 mijenjaju se i glase: 

”Za obezbjeđena potraživanja u stečajnom postupku obračunavanje ugovorenih i 

zateznih kamata prestaje danom otvaranja stečajnog postupka, ali smao do visidne 

realizovane vrijednosti imovine koja služi za obezbjeđenje potražnje.” 

”Ako poslije izmirenja svih potraživanja postoje raspoloživa sredstva za isplatu, stečajni 

upravnik može da izvši diobu preostalih sredstava u pogledu obračunavanja i isplate 

kamata za period poslije otvaranja stečajnog postupka.” 

Član 33 

U članu 93 stav 3 se mijenja i glasi:  

Formatted: Font: Century Gothic, 11
pt, Swedish (Sweden)

Comment [h25]: JMV KOMENTAR: 
POTREBNO PROMJENITI NA OGLAŠAVANJE 
U SLUŽBENOM LISTU 

Formatted: Font: Century Gothic, 11
pt, Swedish (Sweden)

Comment [h26]: JMV 
KOMENTAR:NEJASNO JE STA JE SA 
POTRAŽIVANJIMA STEČAJNOG DUŽNIKA 
JER KOD STEČAJNIH UPRAVNIKA POSTOJI 
RAZLIČITO TUMAČENJE 

Comment [h27]: JMV KOMENTAR: 
OVIM SE NE KRŠI PRINCIP 
RAVNOPRAVNOSTI IZ RAZLOGA ŠTO JE U 
PITANJU RAZLUČNI POVJERILAC 
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”Ako se prekinuti parnični postupak vodio pred sudom opšte nadležnosti, taj sud će se 

ukoliko nastavi postupak rješenjem oglasiti nenadlažnim i predmet ustupiti nadležnom 

sudu.” 

Stav 4 briše se. 

Član 34 

U članu 97  stav 4 mijenja se i glasi:  

”U slučaju bankrotstva stečajni dužnik, odnosno stečajni upravnik, je dužan da preda 

predmet lizinga davaocu lizinga u roku od 30 dana od dana prijema pisanog zahtjeva, 

koji može biti upućen poslije odluke o bankrotstvu i prodaje imovine, osim u slučaju da 

se davalac lizinga saglasi sa drugačijom odlukom ili da se iz sredstava ostvarenih 

prodajom namiruje obaveza prema davaocu lizinga, kao obaveza stečajne mase.” 

Član 35 

U članu 101 stavu 4 poslije riječi “zakupodavac” dodaju se riječi: “ili zakupac”. 

Član 36 

U članu 103 stav 3 mijenja se i glasi: 

”Sud koji vodi stečajni postupak je dužan da bez odlaganja obavijesti Centralnu banku 

Crne Gore i druge operatere platnog sistema o datumu otvaranja stečajnog postupka 

nad učesnikom u platnom sisitemu.” 

Član 37 

U članu 106 poslije stave 2 dodaje se novi stav koji glasi: 

”i druge obaveze koje su ovim zakonom propisane kao obaveze stečajne mase.” 

Član 38 

U članu 107 stav 1 riječi “u državinu” brišu se. 
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U stavu 3 riječ “saglasnost” zamjenjuje se riječju “obavještenje”. 

Član 39 

U članu 108 stav 1 mijenja se i glasi: 

”Stečajni upravnik je dužan da popiše stvari koje ulaze u stečajnu masu uz naznačenje 

njihove procjene u visini očekivanog unovčenja. Ako je potrebno stečajni upravnik će 

procjenu vrijednosti stvari povjeriti vještaku ili ovlašćenom procjenitelju.” 

Član 40 

U članu 109 stav 1 mijenja se i glasi: 

”Stečajni upravnik će u roku od 30 dana od dana otvaranja stečajnog postupka sačiniti 

listu povjerilaca prema podacima iz poslovnih knjiga i ostale dokumentacije stečajnog 

dužnika kojima u ovom periodu raspolaže. Lista povjerilaca sadrži podatke o povjeriocu 

i iznos potraživanja.” 

Član 41 

Naziv člana 110 mijenja se i glasi:“Lista dužnikovih dužnika”. 

Stav 1mijenja se i glasi:  

”Stečajni upravnik će u roku od 30 dana od dana otvaranja stečajnog postupka sačiniti 

listu dužnikovih dužnika prema podacima iz poslovnih knjiga i ostale dokumentacije 

stečajnog dužnika kojima u ovom periodu raspolaže. Lista sadrži podatke o dužniku i 

iznosu duga.” 

Član 42 

Naziv člana 111 mijenja se glasi: “Početni izvještaj o ekonomsko-finansijskom položaju 

dužnika”. 

Stav 1 mijenja se i glasi: 
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”Stečajni upravnik je dužan da u roku od 30 dana od dana preuzimanja imovine i prava 

stečajnog dužnika sačini izvještaj o ekonomsko-finansijskom položaju dužnika.” 

Stav 3 mijenja se i glasi: 

”Stečajni upravnik je dužan da podnese sudu i odboru povjerilaca izvještaj o 

ekonomsko-finansijskom položaju dužnika sa procjenom mogućnosti reorganizacije.” 

Član 43 

U članu 112 uvodna rečenica stava 1 mijenja se i glasi: 

„Prijavljivanje potraživanja se vrši podnošenjem pisane prijave stečajnom sudu, koju je 

povjerilac dužan da podnese u roku od 30 dana od dana objave oglasa o otvaranju 

stečajnog postupka na oglasnoj tabli suda koja sadrži:“ 

Stav 1 tačka 7 mijenja se i glasi: 

„Određeni zahtjevi povjerilaca u pogledu glavne stvari i sporednih traženja, činjenica 

na kojima se zahtjev zasniva, dokaze kojima se utvrđuju ove činjenice, kao i druge 

podatke shodno zakonu kojim se uređuje parnični postupak u pogledu podnošenja i 

sadržine tužbe.“ 

Član 44 

U članu 113 stav 2 mijenja se i glasi: 

”Stečajni upravnik je dužan da do ispitnog ročišta, ili ako je zahtjev podnijet nakon 

ispitnog ročišta u roku od 20 dana od dana prijema zahtjeva iz stava 1 ovog člana 

obavijesti povjerioca da li prihvata ili odbija zahtjev za izlučenje, odnosno da odredi rok 

u kojem će omogućiti povraćaj stvari izlučnom povjeriocu.” 

Član 45 

U članu 114 poslije stave 3 dodaje se novi stav koji glasi: 

Comment [m28]: JMV KOMENTAR: 
SMATRAMO DA JE SKRAĆENJE ROKA NA 30 
DANA IZUZETNO KRATKO, I DA BI ISTO 
TREBALO IZVRŠITI NA MINIMUM 45 DANA. 

Comment [h29]: JMV KOMENTAR: OD 
IZUZETNOG ZNAČAJA ZA PRAVNU 
SIGURNOST I NAČELO JAVNOSTI  JE DA SE 
OVAJ ROK DEFINIŠE OD OBJAVE U 
SLUŽBENOM LISTU, CIJENEĆI DA SE U 
DOSTA SITUACIJA DEŠAVA DA SE OBJAVA 
IZVRŠI TEK NAKON 30 DANA, POSEBNO U 
VREMENU NOVOGODIŠNJIH PRAZNIKA. 
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 “U slučaju osporavanja potraživanja stečajni upravnik je dužan da sudu dostavi uz listu i 

obrazloženje o razlozima osporavanja potraživanja.” 

Član 46 

U članu 116  stav 2 mijenja se i glasi: 

 ”Stečajni upravnik je dužan da obavijesti povjerioca, čija su potraživanja osporena na 

adresu označenu u prijavi potraživanja. Na zahtjev povjerioca čije je potraživanje 

osporeno stečajni upravnik je dužan da zajedno sa povjeriocem pregleda ponovo 

njegovu prijavu sa dodatnim dokazima i da poslije toga odluči konačno da li će priznati 

ili osporiti potraživanje.” 

Član 47 

U članu 117 stav 1 mijenja se i glasi: 

”Lista priznatih i osporenih potraživanja se usvaja na ispitnom ročištu kao konačna lista.“ 

Član 48 

U članu 119 stav 2 rečenica „Konačna lista sadrži podatke o prijavljenim potraživanjima 

o tome ko ih je osporio i u kom iznosu su utvrđena, odnosno osporena” briše se. 

Stav 3 mijenja se i glasi: 

„Na osnovu konačne liste iz stava 2 ovog člana stečajni sudija donosi zaključak o listi 

utvrđenih i osporenih potraživanja koji sadrži podatke o prijavljenim potraživanjima o 

tome ko ih je osporio i u kom iznosu su utvrđena, odnosno osporena.“ 

Član 49 

U članu 120 stav 3mijenja se i glasi: 

“Povjerilac koji je upućen na parnicu dužan je da o pokretanju parnice obavijesti bez 

odlaganja stečajnog sudiju, sa dostavom primjerka tužbe kojom pokreće parnicu.” 

Član 50 
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U članu 121 stav 3 mijenja se i glasi: 

 “Ako o potraživanju koje je osporeno u stečajnom postupku u vrijeme otvaranja 

stečajnog postupka taj spor je predmet posebnog parničnog postupka, pri čemu spor 

može ukoliko je to cijelishodno da vodi stečajni sudija.” 

Stav 4 briše se. Dosadašnji stav 5 postaje stav 4. 

Član 51 

U članu 134 stav 6 mijenja se i glasi: 

”Ako se prodaja vrši javnim nadmetanjem ili javnim prikupljanjem ponuda, stečajni 

upravnik je dužan da oglasi prodaju u najmanje dva visokotiražna dnevna štampana 

medija koji se ditribuiraju na cijelokupnoj teritoriji Crne Gore i to najmanje 20 dana prije 

dana određenog za javno nadmetanje ili dostavljanje ponuda.” 

Poslije stava 8 dodaju se tri nova stava koja glase: 

“(9) Stečajni upravnik je obavezan da prvu javnu prodaju sprovede sa najnižom 

prodajnom cijenom najmanje u visnini procjenjene vrijednosti imovine koja se prodaje.” 

“(10) Svaku slijedeću javnu prodaju upravnik može da sprovede sa umanjenjem najniže 

prodajne cijene za petinu od procjenjene vrijednosti, odnosno svaka naredna prodaja 

može biti umanjena za petinu ukupno procjenjene vrijednosti imovine.” 

“(11) U slučaju da javna prodaja nije uspjela ni za petinu ukupno procjenjene vrijednosti 

imovine upravnik može da sprovede slijedeću javnu prodaju po principu najveće 

ponuđene cijene.” 

Član 52 

U članu 135 stav 2 mijenja se i glasi: 

”Stečajni upravnik je dužan da obavještenje o namjeri prodaje licima iz stava 1 ovog 

člana dostavi najmanje 20 dana prije predloženog datuma javnog nadmetanja ili 

neposredne pogodbe.” 
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Poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi: 

”Ukoliko se radi o većem broju lica iz stava 1 ovog člana stečajni upravnik je ovlašćen 

da o namjeri prodaje imovine stečajnog dužnika izvrši obavještavanje putem 

oglašavanja u dnevnoj štampi, u najmanje dva visokotiražna dnevna štampana medija 

koji se distribuiraju na cjelokupnoj teritoriji Crne Gore.” 

Član 53 

Član 137 mijenja se i glasi: 

“Kada je imovina koja se prodaje predmet obezbjeđenja potraživanja jednog ili više 

razlučnih povjerilaca, razlučni povjerilac može u roku od 10 dana od dana prijema 

obavještenja o predloženoj prodaji da predloži  povoljniji način unovčenja  imovine 

uključujući i preuzimanje imovine uz obavezu naknade troškova kako je to određeno 

članom 139 stav 2 ovog zakona.” 

Član 54 

U članu 139  stav 2 mijenja se i glasi:  

”Ako je imovina bila predmet obezbjeđenja potraživanja jednog ili više razlučnih 

povjerilaca iz ostvarene cijene prvenstveno se namiruju troškovi održavanja i čuvanja 

imovine u svrhu prodaje, troškovi prodaje koji uključuju i nagradu stečajnog upravnika, 

a iz preostalog iznosa isplaćuju se razlučni povjerioci čije je potraživanje bilo 

obezbjeđeno prodatom imovinom u skladu sa njihovim pravom prioriteta. Namirenje 

razlučnih povjerilaca mora biti izvršeno u roku od tri dana od dana kada je stečajni 

upravnik primio sredstva po osnovu prodaje imovine. Ako poslije namirenja razlučnih 

povjerilaca preostanu sredstva, cjelokupan preostali iznos ulazi u stečajnu masu i djeli se 

stečajnim povjeriocima u skladu sa odredbama ovog zakona koje se odnose na 

diobu.” 

Član 55 

U članu 140  stav 1 mijenja se i glasi:  
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“Nakon sprovedene prodaje kada kupac isplati cijenu na kupca se prenosi pravo 

svojine na kupljenoj imovini bez tereta, kao i bez obaveza nastalih prije izvršene 

kupoprodaje, uključujući i poreske obaveze i obaveze prema privrednim subjektima 

pružaocima usluga od opšteg interesa koje se odnose na kupljenu imovinu. Stečajni 

sudija će na obrazloženi predlog upravnika zaključkom utvrditi da je prodaja izvršena i 

naložiti odgovarajućem registru da izvrši upis prava svojine i brisanje tereta nastalih prije 

izvršene prodaje, odnosno upis drugih prava stečenih prodajom.” 

Član 56 

U članu 142 stav 1 mijenja se i glasi: 

”Predmet prodaje može da bude stečajni dužnik kao pravno lice po pribavljenom 

mišljenju odbora povjerilaca.” 

Stav 2 glasi: 

” Prije prodaje stečajnog dužnika iz stava 1 ovog člana stečajni upravnik je dužan da 

izvrši procjenu njegove vrijednosti.” 

Član 57 

U članu 143 stav 6 mijenja se i glasi:  

”U registru privrednih subjekata, Komisiji za hartije od vrijednosti, Centralnoj depozitarnoj 

agenciji, Upravi za nekretnine i drugim odgovarajućim registrima registruju se promjene 

nastale po osnovu ugovora o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica.” 

Poslije stava 6 dodaje se novi stav koji glasi: 

”Stečajni sudija će zaključkom utvrditi da je izvršena prodaja pravnog lica” 

Član 58 

Naziv člana 144 mijenja se i glasi: “Vanredna prodaja imovine”. 

Stavovi 1 i 2 mijenjaju se iglase:  

Comment [h30]: JMV KOMENTAR: 
PREPORUKA JE DA BI SE OVO PITANJE 
TREBALO POTPUNIJE REGULISATI I 
PRECIZNO DEFINISATI DA PRAVNO LICE 
KOJE JE PRODATO NA OVAJ NAČIN NEMA 
BILO KAKVIH PRAVA I OBAVEZA PO 
OSNOVU IZ PRETHODNOG VREMENA 



19 
 

 

  

 

”Stečajni upravnik je dužan da obavijesti stečajnog sudiju o namjeri prodaje kvarljive 

robe ili imovine koja je takva da zahtijeva značajne izdatke za održavanje, ili je 

očigledno otperećena iz drugih razloga.” 

”Ukoliko stečajni sudija u roku od 24 časa od prijema obavještenja iz stave 1 ovog člana 

ne obavijesti stečajnog upravnika o donošenju zaključka o prodaji kvarljive robe, 

stečajni upravnik može da pristupi prodaji te robe. Ukoliko stečajni sudija u roku od pet 

dana od prijema obavještenja iz stave 1 ovog člana ne obavijesti stečajnog upravnika 

o donošenju zaključka o vanrednoj prodaji imovine koja je takva da zahtijeva značajne 

izdatke  za održavanje ili je očigledno opterećena iz drugih razloga stečajni upravnik 

može da pristupi prodaji.“ 

Član 59 

U članu 147 stav 1 mijenja se i glasi: 

”Stečajni sudija van ročišta donosi rješenje o glavnoj diobi po isteku roka od  8 dana od 

dana dostavljanja nacrta za glavnu diobu ako nije bilo prigovora povjerilaca na nacrt 

diobe.” 

Stavovi  3, 4  i 5 mijenjaju se i glase:  

“(3) Ako povjerilac podnese prigovor na nacrt za glavnu diobu stečajni sudija će 

održati ročište i na njemu donijeti rješenje o glavnoj diobi.” 

“(4) Rješenje o glavnoj diobi objavljuje se na oglasnoj table suda i dostavlja se 

povjeriocu koji je izjavio prigovor i stečajnom upravniku.” 

“(5) Smatra se da je dostava svim povjeriocima uredno izvršena po isteku osam dana 

od dana isticanja rješenja na oglasnoj tabli  suda.” 

 

Član 60 

U članu 153 riječi “uz saglasnost stečajnog sudije, a” brišu se. 
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Član 61 

U članu 155 stav 2 mijenja se i glasi: 

”Ako je unovčena sva ili najveći dio imovine stečajnog dužnika, a postoje sporovi koji su 

u toku, stečajni sudija na predlog stečajnog upravnika može da donese rješenje o 

zaključenju stečajnog postupka.” 

Poslije stava 7 dodaje se novi stav koji glasi: 

”Nakon odobravanja konačnog izveštaja koji podnosi upravnik, sud donosi rješenje o 

oslobađanju upravnika svih daljih dužnosti u vezi sa predmetnim slučajem, osim dužnosti 

da izvrši svaku dalju diobu koja još nije izvršena.” 

Član 62 

U članu 156 poslije stava 4 dodaje se novi stav koji glasi: 

”Na obrazloženi zahtjev vlasnika kapitala ukoliko su izmireni svi povjerioci u stečajnom 

postupku, kao i sve obaveze stečajne mase i troškova postupka, a po pribavljenom 

mišljenju stečajnog upravnika, sud može da obustavi stečajni postupak.” 

Član 63 

U članu 160 stav1 tačka 16 se briše. 

Član 64 

U članu 163 stav 1 riječi “90 dana” zamjenjuje se riječima “60 dana”. 

U stavu 2 riječi “30 dana” zamjenjuje se riječima “15 dana”. 

Član 65 

U članu 164  stav 1 mijenja se i glasi: 

”Stečajni sudija može da po službenoj dužnosti ili na prijedlog zainteresovanog lica da 

naloži stečajnom upravniku ili drugim stručnim licima koje je angažovao da utvrde 
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tačnost podataka iz prjedloga plana reorganizacije. Stečajni sudija može po službenoj 

dužnosti ili na prijedlog zainteresovanog lica da naloži podnosiocu prijedloga plana da 

otkloni nedostatke koji se odnose na sadržinu i mjere iz plana i odredi primjereni rok za 

otklanjanje nedostataka u planu. Troškove nastale po tom osnovu snosi podnosilac 

prijedloga plana reorganizacije.” 

Stav 2 tačka 1 glasi: 

„nijesu poštovane odredbe ovog zakona o ovlašćenim podnosiocima, sadržini i roku za 

podnošenje plana reorganizacije, a nedostaci se ne mogu otkloniti ili nijesu otklonjeni u 

primjerenom roku koji je odredio stečajni sudija, a koji ne može biti duži od 30 dana i 

može se odrediti samo jednom.” 

U stavu 2 poslije tačke 2 dodaje se nova tačka koja glasi: 

“3) Ako predlagač plana ne postupi po nalogu suda u ostavljenom roku u smislu stave 1 

ovog člana.” 

Član 66 

U članu 165 stav 2 se mijenja i glasi: 

”Obavještenje o zakazivanju ročišta iz stave 1 ovog člana dostavlja sud ili predlagač 

plana na način koji odobri sud: stečajnom dužniku, stečajnom upravniku, svim 

povjeriocimma i svim drugim oštećenim licima, ako je to moguće najkasnije 10 dana 

prije ročišta. Plan reorganizacije se dostavlja stečajnom upravniku, stečajnom dužniku, 

svim povjeriocima koji su poznati sudu i svim vlasnicima, ili im se omogućava dostupnost 

plana najkasnije 10 dana prije ročišta.” 

Član 67 

U članu 168 stavu 5 riječi “30 dana” zamjenjuju se riječima “15 dana”. 

Član 68 

U članu 170 stav 1 se mijenja i glasi: 

Comment [h31]: JMV KOMENTAR: 
POTREBNO DOPUNITI JER SE U PRAKSI OVO 
PRAVO ODNOSNO MOGUĆNOST 
ZLOUPOTREBLJAVALA I VODILA TRAJANJU 
POSTUPKA U NEDOGLED 
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 “Na ročištu za razmatranje prijedloga plana reorganizacije i glasanje povjerilaca 

stečajni sudija donosi rješenje kojim se potvrđuje usvajanje plana reorganizacije ili 

konstatuje da plan nije usvojen. Rješenje o potvrđivanju plana objavljuje se na oglasnoj 

table suda i u “Službenom listu Crne Gore”. Rok za žalbu teče osmog dana od dana 

objavljivanja u “Službenom listu Crne Gore”.” 

Stav 3 briše se. 

Dosadašnji stav 4 postaje stav 3. 

Stav 5 mijenja se i glasi: 

”Po pravosnažnosti rješenja o potvrđivanju plana, primjerak potvrđenog plana 

reorganizacije stečajni sudija dostavlja registru privrednih subjekata, odnosno drugom 

odgovarajućem registru, radi objavljivanja na internet strani tog registra ili na drugi 

odgovarajući način, ukoliko takav registar nema svoju internet stranu. Registar je dužan 

da obezbjedi da potvrđeni plan reorganizacije ostane trajno dostupan svim trećim 

licima.“ 

Dosadašnji stav 5 postaje stav 4. 

Član 68 

U Članu 177 dodaje se Stav 4 koji glasi: 

U slučaju ponovnog otvaranja stečajnog postupka, iz razloga navedenih u ovom 

Članu, sva potraživanja i prava povjerilaca i drugih lica i obaveze stečajnog dužnika 

uređivaće se prema uslovima i na način iz vremena prije usvajanja plana reorganizacije 

a ne prema odredbama istog.  

Član 698 

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u „Službenom listu Crne 

Gore”. 

Comment [m32]: JMV KOMENTAR: 
DODAVANJE OVE ODREDBE SMATRAMO 
CJELISHODNOM IZ RAZLOGA ŠTO 
POSTOJEĆE ZAKONSKE ODREDBE NE DAJU 
ODGOVOR NA PITANJE ŠTA SE DEŠAVA U 
SITUACIJI U KOJOJ JE PLANOM 
REORGANIZACIJE PRIMJERA RADI 
POTRAŽIVANJE POVJERIOCA UMANJENO A 
ISTI NIJE ISPUNJEN VEĆ JE DOVEO DO 
PONOVNOG OTVARANJA STEČAJA. 
MIŠLJENJA SMO DA JE JEDINO PRAVIČNO I 
ISPRAVNO DA SE U OVOJ SITUACIJI 
SMATRA DA SE ODREDBE ISTOG NE MOGU 
NI PRIMJENJIVATI U POGLEDU 
POTRAŽIVANJA, A OVO POSEBNO UKOLIKO 
JE ISTI PREDMET PREVARNOG ILI 
NEZAKONITOG POSTUPANJA KAO ŠTO JE 
DEFINISANO ČLANOM 177. U 
SUPROTNOM,  POVJERIOCI BI BILI 
OŠTEĆENI NEZAVISNO OD NESAVJESNOSTI 
ILI ŠTETNIH RADNJI OVLAŠĆENIH LICA. 


